Spoloénd pozicia
Ceskej ndrodnej delegdcie a Slovenskej ndrodnej delegdcie
v Eurépskom vybore regiénov k Fondom EU realizovanym v rdmci

olitiky sudrznosti po roku 2020

Uvodn y komentdr:

e Prvd spolocnd pozicia CZ a SK delegdcie v Eurdpskom vybore regiénov
(EVR) vznikla v roku 2017, v dobe, kedy sa na tirovni Eurdpskej tinie (EU)
zacalo diskutovat’' o podobe politiky sidrznosti po roku 2020. V tejto pozicii
obe delegdcie spolocne vyjadrili podporu pokracovaniu siinej,
implementacne zjednodu$enej a na miestne potreby orientovanej politiky
sudrzZnosti. Tuto medzindrodni poziciu sme ndsledne presadzovali na
rokovaniach EVR (najmd komisie COTER), na Kohéznom fére, pri
rokovaniach s Eurépskou komisiou (EK), Eurépskym parlamentom (EP),

a d'al§imi orgdnmi EU a na nasich ndrodnych tirovniach.

* Vzhl'adom na to, Ze sa v sticasnej dobe dostdva tvorba architektiry politiky
sudrZnosti po roku 2020 do konecnej fdazy (existuji ndvrhy nariadeni, ktoré
ale zatial’ nie sii schvdlené, prebieha vyjedndvanie, atd’), svoju ¢innost’
zahajuje novozvoleny EP a vytvdra sa novd EK, je najvhodnejsia doba pre
vytvorenie dalSej konkrétnejsej spolocnej pozicie CZ a SK delegdcie v EVR.
Tato pozicia by sa nemala zaoberat’ vniitornymi problémami
s implementdciou fondov EU v nasich jednotlivych krajindch, ale mala by sa
zamerat' na problémy tykajiice sa prislusnej legislativy EU a ndvrhov
implementdcie. Musi byt teda cielend na orgdny EU, najmd EK a nie na
ndrodné orgdny. V tomto dokumente nie je mozné obsiahnut kompletny

‘zoznam problémov v oboch Clenskych krajindch, ale iba zhrnut tie postoje,
na ktorych sa zhodujeme. Znacnou pridanou hodnotou nasej prdce je to, Ze
sa jednd o medzindrodnii poziciu a po jej odsiihlaseni méZeme poZiadat aj
dalsie ndrodné delegdcie, aby sa k nej pripojili.
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Ciel'om tejto medzinarodnej spolo¢nej pozicie je zaistit
efektivne vyZitie fondov v ramci politiky stidrznosti EU

v programovom obdobi 2020+ z pohl'adu flzemnej dimenzie,
resp. regionalnej a miestnej a zameriava sa na nizsie uvedené
kl'a€ové oblasti.

e Stanovit pre kazdy uzemny ciel jeho izemni dimenziu

e Zjednodusenie implementacie predovsetkym pre koneénych
prijemcov

e Jednotné, jednoduchsie a jednozna¢né pokyny pre kazdd oblast
implementacie

¢ Naroky kladené na prijemcov fondov politiky stidrznosti by nemall
byt vyssie ako vramci centrilne riadenych programov

e Miera spolufinancovania bliZ§ia sGéasnym podmienkam vo
vietkych regionoch, vytvorenie 3pecidlnych podmienok pre
regiony prechadzajice do vys$sej kategorie

o Vysokd tematickd Kkoncentricia méZe vo viacerych regiénoch
novych ¢lenskych statov pésobit kontraproduktivne, preto by mala
byt niZsia

o DPH uznatelna pre koneéného prijemcu nezavisle na vel'kosti
projektu

e Pre integrované nastroje - dostato¢ny priestor a flexibilita vo
vSetkych OP

e Nepodmiefiovat  implementaciu  cezhrani¢nej  spoluprice
vytvaranim novych $truktar

e UmoZnit ¢erpanie aj pre velké podniky vo viaé¢sinovom vlastnictve
miestnych a regionalnych samosprav

e Zachovat pravidlo n+3




Ceska narodna delegicia a Slovenska narodna delegacia

1. vitaju, Ze sa v novom programovom obdob{ po roku 2020 Eurépska
komisia intenzivne zaobera tizemnou dimenziou a podporuje integrované
nastroje;

2. pozadujy, aby pri vSetkych politickych cieloch stanovenych EK bola
definovand ich izemna dimenzia a moZnosti ich naplnenia
prostrednictvom nej, teda projektami a aktivitami krajov, miest a obci,
ktoré maji k obéanom najbliZ$ie a s najlep$ie schopné nielen v ramci
svojich kompetencii, identifikovat’ projekty s najvy3$ou efektivitou pre
dany politicky ciel EU a s najvy$gou eurépskou pridanou hodnotou pre
obéanov. To sa netyka len projektov realizovanych samotnymi miestnymi
aregionalnymi orgdnmi, ale tieZ projektov a aktivit realizovanych inymi
subjektami na ich tizemi. PoZadujeme preto, aby EK stanovila pre kazdy
politicky ciel' jeho izemnt dimenziu a spdsob preukazovania jeho
napliiovania;

3. pozaduju, aby doslo k skuto¢nému zjednodu$eniu implementacie
predovSetkym pre koneénych prijemcov a nie len pre EK, riadiace a
auditné organy. Zjednodusenie poZadujeme najma v tychto zasadnych
oblastiach:

e zadavanie verejnych zakaziek,

e vyklad a uplatnenie pravidiel $titnej pomoci,

e audity a ich previazanost s narodnymi kontrolnymi systémami,
e zvaCSovanie administrativnej zataZe (tzv. Gold-plating),

¢ zjednocovanie systémov a koordinécia fondov;

4. obéavaju sa, Ze za zjednodusenie nemoZno povaZovat to, e EK nebude
vydavat' zavazné pokyny (guidelines) pre implementéciu, ¢o mbze viest' k
nejednoznacnosti vykladu a naopak spdsobit’ chaos a ex-post vyklad na
zéklade nalezov auditnych orgdnov, teda zna¢nu neistotu pre prijemcov.
Za zjednoduSenie naopak povaZuju to, aby pre kaZdu oblast’
implementécie boli vydané jediné jednoduché a jednozna¢né pokyny,

~ ktorych dodrZanie by bolo zaroveii maximalnou poZiadavkou pre
~ prijemcov. Tieto pokyny (najma maximalna miera poZiadaviek) by boli
tiez zavazné pre vSetky eurépske a narodné auditné organy;

5. pozaduju, aby bola jasne stanovena dostato¢ne vysoka hranica projektu, u -
ktorého nebude rieSena problematika verejnej podpory, a to v spojitosti s
velkost'ou projektu, objemom financovania zo strany EU, typom prijemcu
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(verejny subjekt) a i¢elom projektu a to vZdy jednotlivo (nie v kombinAcii
podmienok). Z oblasti nedovolenej $tatnej pomoci by mali byt vytiaté
v8etky projekty cezhrani¢nej spoluprace. PretoZe sa pravidla verejnej
podpory nevztahuji na vel'ké projekty financované v ramci centralne
riadenych programov alebo finanénych nastrojov, nemali by byt
uplatriované ani pri niektorych projektoch financovanych v ramci politiky
stdrznosti (najma men3ich, alebo realizovanych verejnymi subjektami,
kde je riziko deformécie spoléeného trhu minimalne). Naroky kladené na
prijemcov fondov EU v ramci politiky sidrnosti by nemali byt vy3sie nez
v ramci centralne riadenych programov;

upozoriiuju, Ze rapidne zniZenie miery spolufinancovania zo strany EU
(najma pre regiony, ktoré budi po novom zaradené do kategérie
prechodnych regiénov) v kombinécii s ndro¢nostou a rizikovostou
implementacie a malymi finan¢nymi kapacitami prijemcov na
dofinancovanie projektov, méZe spdsobit nezdujem koneénych prijemcov
o realizaciu projektov v rdmci politiky sidrZnosti. Toto by mohlo nielen
zastavit, ale dokonca vyrazne znehodnotit pokrok, ktory bol dosiahnuty
v predchadzajucich programovych obdobiach. Preto poZadujeme, aby sa
miera spolufinancovania pre v3etky regiony a pre programy Eurépskej
izemnej spoluprace v novom programovom obdobi viac pribliZila
suCasnym podmienkam. Pre regiony, ktoré sa po novom presiivaji do
kategorie ,prechodnych regiénov” by mali byt vytvorené $pecilne
podmienky, podobne ako to bolo vzdy v minulosti (napr. kategérie
Phasing-in a Phasing-out);

vitaju posilnenie mestskej dimenzie a navy$enie alokdcie pre udrZatelny
rozvoj miest. Zaroven vSak Ziadaju, aby politika sudrznosti vo vacsej
miere reflektovala $pecifické vyzvy a postavenie metropolitnych regiénov
a oblasti a aby zohl'adfiovala ich prinos v oblasti tvorby pracovnych miest
a hospodarskeho rastu a silny potencial pre posilfiovanie prep4jania
mesta s vidiekom;

poZaduju, aby vaésia pozornost bola venovana aj rozvoju vidieckych
oblasti;

podotykaju, Ze pre dosiahnutie maximalneho efektu integrovanych
nastrojov by EK mala vyZadovat, aby im bol poskytnuty dostatoény
priestor a flexibilita vo vSetkych, teda aj tematickych OP, a to tieZ pri
vytvarani indikatorov;

zdoOraziiuju, Ze vysokd tematickd koncentracia navrhnutd v nariadenf pre
EFRR moéZe mat' v mnohych menej rozvinutych regiénoch (a to aj

v regionoch, ktoré po novom vykazujt vy$siu hospodarsku trover)

za doOsledok kontraproduktivny efekt, pretoze v mnohych regiénoch
(najmé novych ¢lenskych krajin) je rast HDP spdsobeny skér _
konjunktirou v odvetviach s nizkou pridanou hodnotou a pre prechod na
vySSiu droveti stale chyba zakladna a suvisiaca infra$truktira (napr.
podmienky pre mobilitu I'udskych zdrojov, kvalitné sluzby a
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infrastruktira pre umiestiiovanie riadiacich, obchodnych a vyvojovych
zloziek nadnarodnych firiem a agenttir EU). Preto mdze dochadzat’

k tomu, Ze z d6vodu tematickej koncentracie prostriedky bud’ ¢erpané
nebudd, alebo budid pouZité malo efektivne a pritom budi chybat

v oblastiach, v ktorych je stéle potreba, ale podmienky to neumoznia.
Clenskym krajindm by mala byt poskytnutd vadsia flexibilita pre
zohl'adnenie miestnych a regionalnych $pecifik;

upozorfiuju, Ze obmedzena opravnenost DPH v kombinAcii s nizéou
mierou spolufinancovania zo strany EU méze mnohych potencionalnych
prijemcov s kvalitnymi projektami dopredu Uplne diskvalifikovat. Preto
pozaduju, aby problematiku preplacania DPH rie$ila EK na ndrodnych
trovniach s prislu$nym ¢lenskym $tatom a nedotkla sa kone&nych
prijemcov; '

upozoriuju, Ze programy cezhrani¢nej spoluprace maju za ticel
predovsetkym prehlbovat a vytvarat cezhrani¢né vztahy, ktoré s

v niektorych pripadoch zatazené predsudkami vyplyvajicimi z minulosti
a je dolezité stavat' na uz dosiahnutom pokroku. Preto odmietaju
navrhované pomadavky na povinnost vytvarania novych pravnych
$truktdr (napr. EZUS) ako podmienku pre realiziciu niektorych foriem
spoluprace (tzv. Fondov malych projektov). Tymto v Ziadnom pripade
neodmietaji EZUS ako také, ale povazuju za Géelné ich vytvarat na
dobrovol'nej baze tam, kde spolupraca uZ pokroéila na vy$siu troveii a
aktéri su schopni vyhody tejto formy spoluprace efektivne vyuzit;

ziadaju, aby vel'ké podniky vo vyluénom ¢&i vacSinovom vlastnictve
regionov, miest, obcf a ich zdruZeni neboli vyfiaté z moZnosti uchadzat sa
o prostriedky z fondov EU realizovanych v ramci politiky sidrznosti.
Pokial’ by boli tieto podniky vytiaté, nebolo by mozné realizovat’ viacero
ciel'ov tejto politiky, najma na miestnej a regiondlnej tirovni. Bola by tym
obmedzend nielen moZnost' vyuZivania synergif v ramci integrovanych
nastrojov a individudlnych projektov, ale aj naplianie tematickej
koncentrécie, pretoZe tieto podniky su ¢asto kl'i¢ovymi subjektami pre
ekologizaciu dopravy, vyuZivanie novych technol6gif, obnovitel'nych
zdrojov, zniZovanie emisii atd. MoZnost' ¢erpania by teda nemala byt
tematicky obmedzend len na oblast vyskumu a vyvoja, ale mala by byt
umoznena v celej Sirke;

vzhl'adom na naroénost pripravy najma vaésich projektov ziadaji
zachovanie pravidla n+3. Pevné zavedenie n+2 by (najma v potiato¢nej
faze programového obdobia) spdsobilo enormny tlak na ¢erpanie a

v ddsledku toho by dochadzalo k realizicii skér mensich a jednoduchsich
projektov na Ukor vacsich s vy$sim efektom.
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